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LIEUX DE PASSAGES...

Ce que I’on appelle avec une trés décente pudeur la «fin de vie» est un excellent
révélateur de tous les enjeux philosophiques - a la fois éthiques et métaphysiques

- de nos sociétés postmodernes.

Michel Dupuis, ancien président du Comité consultatif de bioéthique, responsable scienti-

fique du Groupe francophone d’études et de formations en éthique de la relation de service et

de soin (GEFERS, Paris).

epuis ses origines — occidentales ou

chinoises, par exemple - «la» philoso-

phie entretient une conviction profonde
et dérangeante : nous, les humains, savons mal
et savons peu, mais cela, nous pouvons le sa-
voir, et adapter notre existence a ces quelques
connaissances, tantot partagées par nos cultures,
tantot associées a une forme de bon sens élé-
mentaire, tantot découvertes scientifiquement.
Et pour paraphraser Kant, demandons-nous :
« Que pouvons-nous savoir, que voudrions-nous
savoir et quelles sont les sources de nos savoirs ? »
Les sources : de nos jours et dans nos socié-
tés, outre nos expériences personnelles, celles
de nos proches, nos intuitions et nos souvenirs,
nous sommes de plus en plus liés a des théories,
des hypotheéses, des modeles et des applications
scientifiques, qui progressent en se corrigeant et
en se réfutant au fil du temps de la recherche.
Mais ce n’est pas tout. Comme source de sa-
voirs, il nous reste aussi des personnages et des
événements conservés par 'Histoire, que I'on ne
met pas complétement en doute et dont on tire
quelques enseignements. Et puis, il y a aussi des
récits et des histoires plus anciens, que I'on peut
nommer des mythes, auxquels nous pouvons ac-
corder du crédit et peut-étre, notre foi et notre
confiance. Certains récits de ce genre consti-
tuent le fonds de nombreuses religions d’hier et
d’aujourd’hui.
Notre mentalité, heureusement critique et dé-
mocratique, nous a appris a nous méfier (pas
toujours assez) de ces récits qui peuvent étre en-
tendus a la fois comme des appels a une solidari-
té et une compréhension universelles, y compris
envers des personnes étrangeres a nos cultures
et a d’autres formes d’étres vivants, mais aussi
comme des invitations a mener des guerres dites

justes, qui conduisent a des violences inouies.

L'Histoire ancienne et récente de I'Humanité
témoigne de cette puissance pulsionnelle, tan-
tot généreuse et tantot meurtrieére, de ce sacré
en nous. Et aussi du fait qu'un simple « refoule-
ment » du sacré entraine des contrecoups dan-
gereux et, plus profondément, une asphyxie spi-
rituelle que révele, & mes yeux tout au moins, le
burn-out généralisé que nous connaissons.

Par chance, la réflexion philosophique pré-
tend jouer la médiation pour sauver tout a la
fois la liberté de pensée de chacun, les bénéfices
des sciences et des techniques, et la dimension
du spirituel dans nos sociétés largement assé-
chées et désenchantées par la consommation.
Les nombreuses interrogations autour de la fin
de vie sont un exemple trés révélateur de I'es-
prit de notre époque, de nos mentalités et des
cultures dominantes au XXI¢ siecle. Je ne pose-

rai cependant que trois questions.

Qu’avons-nous appris de la pandémie?

Comme je l'ai développé dans un petit ouvrage
récent', les conditions socio-économiques col-
lectives et la vulnérabilité particuliére de cer-
tains groupes de populations (dgées, malades,
etc.) ont joué un role majeur dans la diffusion
du virus et dans la production de formes graves
de la maladie. Dans nos sociétés ol l'on avait
un peu oublié la « condition naturelle » qui est
la notre, nous avons fait 'expérience de ce na-
turel refoulé. Le Covid-19 n’est ni purement
«naturel » ni simplement « social », mais il a
manifesté une fois de plus les effets pervers de
cette fatale association qui a réuni des virus et
des injustices. Comme l'eau qui coule toujours
vers le bas, le virus a profité des ruptures so-
ciales et des inégalités. On vient de le constater
une fois encore, dans nos pays, qu'il s’agisse de

contaminations ou d’inondations.
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1 M. Dupuis, Des virus

et des hommes. Enjeux
philosophiques d’une

pandémie, PUL, 2021.
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2. « La relation avec la
mort d'autrui n'est pas un
. ) .
savoir sur la mort d’autrui
ni lexpérience de cette
mort dans sa facon méme
danéantir Uétre [...| Le pur
savoir ne retient de la mort
) .
d’autrui que les apparences
extérieures d'un processus
(d’immobilisation) ou finit
, . ,

quelqu’un qui jusqu’alors

) - .
s'exprimait. La relation avec
la mort d’autrui, c’est une
émotion, un mouvement, une
inquiétude dans l'inconnu. »
E. Levinas, Dieu, la mort, le
temps, Grasset, 1993.
3. M. Dupuis, L'éthique
organisationnelle dans le
secteur de la santé,

Seli Arslan, 2014.

A la vie, a la mort

Tant de choses ont été mises en question par
cette pandémie! Mais si 'on regarde les pro-
bléemes avec un peu de recul désormais pos-
sible, on percevra en premiére ligne des priori-
tés un défi majeur et qui concerne 'ensemble de
nos sociétés de demain : comment allons-nous
garantir & nos anciens, a nos vieilles et vieux,
aux personnes de grand age, comme on dit, a
toutes ces personnes qui sont devenues trés ou
totalement dépendantes, une existence propre-
ment humaine et pas uniquement une survie
biologique ? La rapidité de diffusion du virus
et sa dangerosité pour les personnes affaiblies
ont prouvé que des stratégies de regroupement
ou de ghettoisation pouvaient avoir des consé-
quences désastreuses. Les dispositions de confi-
nement qui ont été indispensables (il est un peu
facile aprés-coup d’estimer qu’elles étaient dis-
proportionnées !) ont cotté tres cher : isole-
ment, déconnexion, syndromes de glissement,
fins de vie sans la présence des proches, etc. Et
les personnes qui en sont sorties ont mis du
temps a récupérer une santé physique et mentale

correspondant a leur situation d’avant la crise.

Qu’avons-nous appris des

«fins de vie»?

Jen reviens a la philosophie. Du c6té occi-
dental, Socrate a immortalisé le courage du
questionnement sur sa propre mort. Du coté
extréme-oriental, le taoiste Zhuangzi la in-
carné également a l'occasion de la mort de son
épouse. Le point commun entre ces deux tra-
ditions contemporaines, mais situées aux ex-
trémités de la planéte ? Cest un point d’inter-
rogation, et donc pas une certitude. Nous les
humains vivants, nous ne savons pas ce qu'est
la mort, et quand nous parlons pudiquement de
«fin de vie» nous voulons adoucir les choses,
mais en croyant que nous pouvons affirmer que
Clest bien «la fin de la vie »... A sa maniére (0c-
cidentale), et dans les années septante du siecle
passé, E. Levinas soutenait que la mort d’autrui
n’est pas une « expérience » au sens scientifique
et cognitif, mais plutét une émotion et une in-
quiétude tournées vers quelque chose d’incon-
nu’. Est-ce consolant? Peut-étre si cet inconnu
reconnu comme tel laisse présager une espé-
rance d’une vie autrement, mais ce n’est pas cer-
tain. Ce qui est str, une fois de plus, c'est que

nous ne savons pas et, dés lors, qu’il est pré-
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somptueux de diagnostiquer une «fin de vie»
avec l'assurance des scientifiques a la Monsieur
Homais. Des choses si importantes continuent
a nous échapper, a nous femmes et hommes du
XXI¢ siecle, qui pensons connaitre tant de choses
et qui nous découvrons en méme temps face a
un certain défi climatique... qui nous dépasse

largement et auquel nous devons répondre.

Avons-nous appris que nous

ne savons guére?

Méme si, heureusement, les sciences et les tech-
niques nous donnent des connaissances et des
outils pour vivre mieux - et il ne s’agira jamais
de vouloir revenir en arriére, dans une forme de
régression périlleuse ol les sciences n’auraient
plus leur place ! —, mais justement, si nous avons
le souci d’'une réhumanisation de notre vivre-
ensemble, et tout particulierement la ou la vie
peut faire mal et méme devenir invivable, alors
il faut que la science tienne sa place, mais uni-
quement celle-1a. Il faut que le politique réanime
les politiques (policies) et les acteurs politiques.
L’éthique doit ancrer les valeurs et les principes
dans le concret des organisations et des dispo-
sitifs. A la suite des constats réalisés par la cli-
nique du travail depuis quelques dizaines d’an-
nées, léthique organisationnelle interroge les
« conditions » et les « contextes » au coeur des-
quels se font les pratiques soignantes concrétes®.
Elle cherche a harmoniser le respect des valeurs
aupreés de toutes les parties prenantes et iden-
tifie les conflits qui entrainent de véritables
«distorsions éthiques » dans les organisations.
L’éthique est organisationnelle ou elle n’est pas.
Ainsi le dernier mot revient a une « démocratie
sanitaire » : un espace ol toutes les parties pre-
nantes se reconnaissent, en des citoyens ayant
des devoirs et des droits, dans des politiques de
santé cohérentes et justes — c’est-a-dire toujours
a réorienter et a réajuster en fonction du cours
des choses et du monde... Un espace ou le pou-
voir est un service déterminé par un mandat et
une responsabilité dont on rendra des comptes.
Un espace aéré, ou I'imagination a toute sa place
en tant qu’intelligence de l'amour, instrument
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indispensable a l'accompagnement des per-
sonnes a tous les moments de passage de leur
vie. I’hébergement et 'accompagnement ainsi
entendus sont, & I'exact opposé de lieux carcé-

raux, des lieux chaleureux de passage(s). =



