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l'insécurité sociale

Le titre de cet article, nous I’ emprun-
tons sans vergogne et avec respect a
Robert Castel* qui I’a donné a un petit
livre, trésdenseet trésclair, danslequel
il analyse la maniere dont I’ insécurité
devient constitutive d’ un certain déve-
loppement des sociétés européennes
depuisunetrentained’ années. C' est en
effet le theme que nous aborderonsici,
en donnant trés largement la parole a
divers auteurs qui rejoignent une
question posée par R. Castel : « Nos
sociétés postindustrielles veulent-elles
continuer a « faire société » ? ».

Cette question nous semble essentielle dans e
champ delasanté—si I’ on privilégie unevision
globale delasanté. En effet, beaucoup d' inter-
venants des secteurs psycho-médico-sociaux
rencontrent de plus en plus des personnes dont
|es souffrances sont, de maniére plus ou moins
directe, plus ou moins exprimée, liées a la
précarisation, aladésaffiliation, alamise hors
du jeu socia. Tout pres de nous, la Fédération
des centres de service socia et la Fédération
descentresde service social bicommunautaires
organisaient en 2002 une journée d’ études
intitulée : L’ Etat social actif, un concept libéral
pour un social a la marge ?2. Cette journée
répondait aun besoin de questionner lapratique
des intervenants sociaux, telle qu’elle peut
S exercer dans le cadre de I’ Etat socia actif -
nouveau paradigme qui aremplacécelui d’ Etat
social, selon un « glissement sémantique (qui)
S'est effectué de facon feutrée et a pris I’ ap-
parence d’une neutralité gestionnaire de bon
aoi »,

Pourquoi ce besoin d’'analyse et de question-
nement ? En grande partie parce quele contexte
socio-politique actuel bouscule le sens, les
reperes du travail social, parce qu'il instaure
denouveaux dispositifs qui malmenent souvent
I”éthique et le réle des intervenants — provo-
guant I’ épuisement, la souffrance de ceux-ci.
Et aussi, corrélativement, parce que « les
intervenants sociaux semblent désargonnés en
parlant des usagers. Ceux-ci seraient plus nom-
breux et insaisissables qu’ avant, difficilement
classablesdans|es catégoriestraditionnellesdu
travail social. Commesi lestravailleurs sociaux
étaient de plus en plus confrontés a des
situations humaines et socialesface auxquelles
les catégories traditionnelles du travail social
seraient inefficaces. Une espéece de brouillage
des repeéres de ces usagers »*. Cette perception
résonne sans doute aux oreilles de maints tra-
vailleurs de maisons médicales, qui expriment
bien souvent un sentiment d’impuissance face
ades problémes de santé inextricablement liés
a des problématiques sociales.

Lajournéed’ études delaFédération des centres
deservicesocia et delaFédération descentres
de service social bicommunautairesasuivi une
démarche assez similaire a celle du congrés
organisé en février 2006 par la Fédération des
mai sons médical es, retragant et les principes et
I"histoire de la sécurité sociale pour mieux
mettre en lumiérelesenjeux actuels. Des points
devuefort différents ont é&é convoqués : depuis
Mm™e Ponce, représentant alors le ministre
Vandenbroeck défendant I’ Etat social actif,
jusgu’ a un sociologue dont I’ intervention inti-
tulée « L' Etat social actif : changer lesindividus
a défaut de changer la réalité socioécono-
mique » développe une position plutdt contra-
dictoire®. Précisant sa pensée, H.O. Hubert dit,
« de fagon un peu brutale, (que) I’ Etat social
est le degré zéro de |’ imagination politique. Le
terme « actif » qui promeut la participation
sociale des individus et leur engagement dans
lavie sociae, est alamesure de I’ acceptation
passive et collective de I'Etat al’ égard d’une
réalité sociale et économique marquée par la
compétition exacerbée ainsi que par I’ orga-
nisation rationnelle desinégalitéset del’ exclu-
sion. L' Etat socia actif nerégule plusrien. Au
mieux, il tente de gérer les conséquences
individuelles de structures social es génératrices
d’inégalités et d’ exclusions ».
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Ce point de vue en rejoint beaucoup d’ autres,
notamment celui de Robert Castel®: « Si la
redéfinition del’ efficacité économiqueet dela
compétence sociae doivent se traduire par la
mise horsjeu de 10, 20, 30% ou plus delapopu-
|ation, peut-on encore parler d' appartenance a
un méme ensemble social ? Quel est leseuil de
tolérance d’une société démocratique a...
I"invalidation sociale ? ».

Libres ou protégés ?

Danscet ouvrage, Robert Castel suit également
une démarche historique, remontant au Moyen-
Age pour rendre plus intelligible la maniére
dont la question sociale - définie comme une
«inquiétude sur la capacité de maintenir la
cohésion d' une soci été » - se pose aujourd’ hui.
Il rappelle que I’ Etat social s’ est progres-
sivement construit en réponse a certains effets
delalibertéd entreprendre du X1 X siéclequi,
favorisant largement lesindustries, « était trop
forte, trop sauvage, pour ceux qui ne pouvaient
gue la subir. La liberté et I'individualisme
triomphants comportaient une face d’ombre,
I"individualité négative de tous ceux qui se
retrouvent sans attaches et sans supports, privées
detoute protection et de toute reconnai ssance ».
Ceconcept d'individualité négativerejoint celui
de manque d estime de soi dont souffrent
aujourd’ hui certainsde ceux qui ne peuvent, ni
s'identifier aunecollectiviténi se projeter dans
|"avenir - et qui pourraient bien, sous des cieux
incléments, devenir la« racaille » de demain.

Les réponses recherchées a la fin du XXeéme
sieclese sont, au fil dutemps, progressivement
concrétiseesdansle paradigmedel’ Etat social,
qui atisséautour du travail de solides systémes
de garanties en instaurant le salariat. En effet,
dans sa conception moderne, le salaire ne se
réduit pas a la simple rétribution d’' une tache,
comme le serait un contrat passé entre deux
individus dans le cadre d' une tache précise et
limitée: il confére au travailleur un statut a
travers lequel la subordination est compensée
par des garanties et des droits, ainsi que par
|” accés alaconsommation, au-delddesbesoins
vitaux.

L’ Etat social, devenu principe du gouvernement
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de la société aprés 1945, était la force motrice
prenant en chargel’ améioration progressive de
la condition de tous: il ne s agissait pas de
«fairedu social » alamarge, maisde conduire
des stratégies orientées vers le bien commun,
enobligeant lesdifférents partenaires aélaborer
des compromis, et a les respecter. Le choix
politique d'un tel systeme était de mettre en
cauvre une assurance, de socialiser lerisgue de
maniére solidaire. Le travailleur pouvait ainsi
étre « démarchandisé » : ¢’ est-a-dire, ne plus
avoir asevendre sur le marché du travail, dans
des circonstances considérées comme |égiti-
mes : maladie, accouchement, vieillesse, etc.

Le développement maximal de I’ Etat socia a
été atteint pendant la période des « 30 Glorieu-
ses », dont il faut toutefois nuancer labrillance :
tout d’'abord parce que la richesse d'alors
S appuyait largement sur I’ exploitationdu Tiers-
Monde, maisaussi parce quelesacquis sociaux
connaissaient certaines limites: par exemple,
s |’arbitraire patronal en matiére de licencie-
ments avait été |également réduit, il ne I’ était
pas totalement. Mais cette limite était relative-
ment peu perceptible, puisqu’il y avait quasi-
ment plein emploi, donc peu de licenciements.

Par ailleurs, certaines critiques se sont élevées,
dediversesnatures : pour certains, la« planifi-
cation étatique delasécurité » semblait induire
des existences programmees, accompagneée
d unerépression desdésirset du dével oppement
individuel. Le mouvement demai 68 s enracina
d’ailleurs en partie dans le refus d’ une partie
de la jeunesse, de troquer ses aspirations a un
développement personnel contre la sécurité et
le confort. Il y avait aussi dans cette contesta-
tion, une critique de laforme de gouvernemen-
talité de I'Etat socia : non pas que I'Etat en
faisait trop, maisplutdt qu'il faisait mal cequ’il
devait faire. La critique d’ un mode de gestion
technocratique a fait émerger des associations
de citoyens, d’'usagers soucieux de participer
aux prises de décision concernant leur vie
quotidienne, de ne plusdéléguer al’ Etat lerdle
de conduire le changement d’en haut sans
contrdle de la société civile. L’ exigence était
forte, d’' une responsabilisation des « acteurs so-
ciaux anesthésiés par les formes bureaucra-
tiques et impersonnelles de gestion de I’ Etat
social »°. D’autres critiques portaient sur le
partage des bénéfices, lareproduction desiné-
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galités (surtout au niveau de I’ éducation), la
perpétuation del’injustice socialeet del’ exploi-
tationdelaforcedetravail, letraitement indigne
de certaines catégoriesde citoyens (prisonniers,
malades mentaux, indigents...). Il s agissait
d'aller plus loin dans la justice sociae et de
lutter contre «la fonction d'aibi que jouait
souvent I'idéologie du progres pour perpétuer
les situations acquises ».

N’ oublions pas ceux pour qui I'Etat social
transformait les gens en assistés, lesempéchant
d éreactifs, desedéployer, d’ étre autonomes....
un Etat Providence, en somme... cette vision-
laest encore bien d actualité.

Onlevaoit, différentesvisions se sont exprimeées,
et s expriment toujours, pour questionner lerdle
social del’Etat. Ce que I’on pourrait craindre
aujourd hui noussemble-t-il, c'est I émergence
d’ une « pensée unique » dans laquelle le mot
«socia » serait plutot associéaux idéesd assis-
tance, d'assistés, de profiteurs ... plutdt qu'a
celles de luttes, de bien commun, de droits
(sans les guillemets qui viennent bien souvent
mettre en question la | égitimité, le bien fondé
de ces droits).

La nouvelle donne
contemporaine : des individus
flottants

Malgré les critiques adressées a |’ Etat social,
le systéme de protection attaché au salariat en
est venu a structurer notre formation sociale
presque tout entiére, et nos mentalités. Or,
« C'est au moment ou les attributs attachés au
travail pour caractériser le statut qui classe et
place un individu dans la société paraissent
S étreimposés au détriment des autres supports
de I'identité comme |’ appartenance familiae
ou I’ inscription dans une communauté concrete,
gue cette centralité du travail est remise en
question »°,

Est-on pour autant en train de revenir al’ état
de la société pré-industrielle ? Non bien sir,
puisque le salariat reste encore largement
dominant — on verra plus loin avec quelles
dérives; et surtout parce qu'a I’ époque pré-
industrielle, lavulnérabilité naissait del’ exces
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des contraintes, alors qu'’ elle apparait mainte-
nant suscitée par |’ affaiblissement des protec-
tions : « delasociété préndustriellealasociété
postindustrielle s opére ainsi un total
retournement »°.

R. Castel souligne certains effets paradoxaux
del’ Etat social. Bien sOr, les protections socia-
les répondaient aux lacunes de la sociabilité
primaire et delaprotection rapprochée, venaient
pallier aux risques du développement de
I"industrialisation et del’ urbanisation, qui fragi-
lisait les solidarités de proximité et changeait
lastructure desrapportssociaux. Maisellesont
eu des effets homogénéisateurs puissants: la
gestion catégorielle érodait les particularités
individuelles, les « ayant droit » devenaient
membresd’ un collectif abstrait, rattachésaune
entité juridico-administrative . Par ailleurs, si
les pouvoirs publics ont recréé du lien, sur un
autreregistre quel’ appartenance ades commu-
nautés concreétes, ils ont en méme temps
contribuéaaffaiblir celles-ci : progressivement
les individus ont eu comme interlocuteur
principal, voire unique, |’ Etat et ses appareils.

« Si doncl’ état seretire, c'est lelien social lui-
méme qui risque de se déliter ; ou laisser place
au corporatisme, au struggle for life, ou I’ indi-
vidu se trouve en prise directe avec lalogique
d’'unesociétésalariaelivrée aelle-mémequi a
dissous, avec les solidarités concrétes, les
grands acteurs collectifs dont I antagonisme
cimentait I’ unité de la soci été »°.

La nouvelle donne contemporaine, c'est «la
présence, apparemment de plus en plus insis-
tante, d'individus placés comme en situation
de flottaison dans la structure sociale, et qui
peuplent sesinterstices sansy trouver une place
assignée... Des inutiles au monde »°.

Précarité et flexibilité
impératifs ?

Car |I'Etat S et effectivement retiré. Entouscas,
I Etat social. Lesréglesdu jeu ont en effet chan-
géaprésla« crise » desannées 70 : I’ affaiblis-
sement de |’ Etat nation, la mondialisation du
marché du travail est venue bouleverser des
mécani smes sociaux encorefragiles. Cet ébran-
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|lement s’ est manifesté en premier lieu atravers
|a problématique de I’ emploi. Pas seulement &
travers le chdmage - qui a monté en fléche -
maisaussi, de manieremoins spectaculairemais
plus importante, a travers une précarisation
croissante du travail. Les contrats a durée
indéterminée deviennent plusrares, et I’ on voit
surgir de multiples formes particulieres
d’emploi, intérims, temps partiels, emplois
soutenus par les pouvoirs publics. Ce processus
s'accélére au point que « la diversité et la
discontinuité des formes de I’emploi sont en
train de supplanter le paradigme de I’emploi
homogeéne et stable, et produisent des lors des
trajectoiresdevie éclatéeset instables : lamen-
talité contemporaine est dominée par I’ incerti-
tude »°.

Ces nouvelles formes particulieres d’ emploi
ressemblent davantage a d’ anciennes formes
d’embauche, lorsque le statut du travailleur
s effacait devant lescontraintesdutravail. « La
flexibilité est une maniére de nommer cette
nécessité de I’ ajustement du travailleur
moderne a sa tache »°. Gestion en flux tendu,
production alacommande, réponseimmédiate
aux aléas du marché, sont devenus les
impératifs catégoriques des entreprises
compétitives’. Ellesy répondent en organisant
laflexibilité : de maniére externeentravaillant
avec des sociétés de sous-traitance, ou interne
en formant le personnel & la souplesse et 4 la
polyvalence. « Lenouveau mode de production
maximise le profit en réduisant la masse
salariale par la compression des salaires et les
licenciements, |’ actionnaire s'inquiétant
seulement des cours de la Bourse dont dépend
son revenu nominal et de la stabilité des prix
qui doit maintenir le revenu réel au plus prés
du nominal. Ainsi s'est institué... un mode de
production qui implique un mode de domi-
nation fondé sur I’ institution del’ insécurité »®.
Dansce contexte, lesacquissociaux deviennent
des obstacles (ne dit-on pas d'ailleurs les
« charges » patronales ?) au regard de la
mobilisation générale décrétée au nom de la
compétitivité maximale.

Cette précarisation du travail alimente la
vulnérabilité sociale et produit en fin de
parcours le chdmage et la désaffiliation — dans
une société ou I’ identité, la normalité, passent
toutefois encore largement par le statut de
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travailleur. Pour Castel, il ne s'agit pas d'un
phénomeéne de transition ou d'un accident de
parcours: « il commence a devenir clair que
précarisation de I’emploi et chémage se sont
inscritsdans ladynamique actuelle delamoder-
nisation. I1s sont les conséguences nécessaires
des nouveaux modes de structuration de
I’emploi, I’ombre portée des restructurations
industrielles et de lalutte pour lacompétitivité
—qui effectivement font del’ ombre abeaucoup
de monde »®.

Le discours dominant tend a faire accroire
qu’une telle « évolution » est inéluctable :
diminution des ressources, lois du marché
obligent... de plus, certains exaltent « le
dynamisme et lasouplesse du modéleaméricain
(antithése de larigidité et de la peur du risque
attribuée aux sociétés européennes), qui porte
alier I'efficacité et la productivité a une forte
flexibilité (par opposition aux contraintesliées
aune forte sécurité sociale) et méme afaire de
["insécurité sociale un principe positif
d’ organisation collective, capable de produire
des agents économiques plus efficaces et
productifs »2.

Sans entrer dans |’ analyse économique® il faut
rappeler, d' une part que les sociétés euro-
péennes N’ arrétent pas de produire de plus en
plusderichesse’ ; et d’ autre part, qu’ on « peut
avoir une forte productivité en associant,
comme ¢’ est le cas pour des économiesimmer-
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Un groupe fonde une entreprise. Il embauche. L'entreprise
fait des bénéfices énormes. S'apercoit qu'en liquidant la
moitié du personnel aprés modernisation de I'équipement
elle peut encore augmenter ses bénéfices. Donc, elle
débauche. Froidement. Quelques milliers de chémeurs
résulteront de ['opération. L'Etat ne devrait pas folérer ¢a.
Eire patron, c’est avoir charge d'émes. Mais bon, dans
nofre société orgueilleusement libérale, c’est toléré, et méme
admiré. 'Ftat se fait ici complice d'une mauvaise action.
Mais infervenir serait contredire la juste et naturelle loi du
marché, astucieusement assimilée par ceux qui en profifent
d une loi de la nature, celle de la sacro-sainte liberté.
Intervenir serait faire acte de dirigisme, voire de
communisme. Hou, la sale béte |

Cavanna, Défense et illustration de |'Etat Providence,

Charlie hebdo 12/10,/2005
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gées dans des sociétés de tradition différente,
telles que celle du Danemark, une forte
flexibilité avec de fortes garanties sociales »°.

Enfin, on nedirajamaisassez queles« loisdu
marché » ne sont en rien des lois naturelles, et
que la relégation du social au nom de
|’ économique résulte avant tout de choix
politiques™.

Une souffrance nouvelle

Revenons-en a la souffrance générée par les
mécanismes évoqués ci-dessus. Cette souf-
france est remarquablement analysée par
Christophe Dejours? qui, lui, se focalise sur
celle des travailleurs, infiniment répandue et
relativement peu étudiée. Elle est en quelque
sorte |’iceberg dont la souffrance de ceux qui
sont exclus du travail n'est « que » le sommet,
mais les mécanismes sont les mémes. Tout
comme, d ailleurs, « le travail du sans papiers
n'est, aujourd’ hui, que la figure exacerbée de
ladérégulation de la condition salariale »*.

Lasouffranceau travail analyséepar C. Dgjours
apparait lieadiversescauses : crainted’ incom-
pétence, liée a un décalage irréductible entre
|” organisation prescrite et |’ organisation réelle
du travail ; contrainte & mal travailler ; non-
reconnaissance. Comment n'y a-t-il pasplusde
décrochagesou d’ explosionscollectives ? Parce
gue chacun lutte pour supporter sa souffrance,
finit par banaliser des faits graves, pas se
désensibiliser et trouver acceptable ce qui ne
devrait pasl’ ére. Chacun lutte aussi pour garder
son emploi, face & des menaces constantes de
licenciement : il faut dire que I’essentiel des
variations de production est assuré par des
emplois précaires, des contrats a durée
temporaire et des contrats emplois-solidarité.
L’emploi desstables est donc toujours précarise
par le recours, possible et facile, aux emplois
précaires disponibles pour les remplacer.

I s'ensuit une banalisation de la souffrance -
ou une expression de celle-ci sous des formes
morbides qui s'expriment & I’ extérieur de
I” entreprise et de maniére individuelle — chez
|lemédecin, par exemple. |l S ensuit une neutra-
lisation de lamobilisation collective, soutenue
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La contrainte a mal
travailler'?

Un technicien de maintenance dans
une cenfrale nucléaire est chargé
d'effectuer le contréle technique des
téches accomplies par une société sous-
traitante de mécanique. Il s'agit
d'énormes chantiers et de gros fravaux
engageant la strefé des installations qui
sont accomplis par des ouvriers se
succédant jour et nuit. Mais le
technicien responsable du confréle, qui
est statutairement rattaché & l'entreprise
donneuse d'ordre [celle qui signe le
contrat avec I'enfreprise sous-raitante)
est seul. Il ne peut pas surveiller le
chantier 24 heures sur 24. Mais il est
tenu, cependant, de signer les
bordereaux et d’engager sa
responsabilité sur la qualité du service
accompli  par ['entreprise de
mécanique.

Malgré ses demandes réitérées, il reste
seul responsable et doit, pour éviter de
nuire aux fravailleurs en statut précaire
de l'entreprise sous-raitante, signer les
bordereaux et accepter de croire sur
parole le chef d'équipe de nuit sur la
qualité du travail fait. Cette situation
est difficilement acceptable pour un
technicien qui connait bien les métiers
de la mécanique qu'il a pratiqués
pendant vingt ans, et qui sait combien
ils recélent de chausse-trappes. les
condlitions qui lui sont faites le placent
dans une situation psychologique
extrémement pénible, qui le met en
porte-d-faux avec les valeurs du travail
bien fait, le sens de la responsabilité
et I'éthique professionnelle.

par une stratégie du silence, une surdité, une
cécité : chacun doit d abord se préoccuper de
« tenir ». Le maheur d autrui, non seulement
«onn'y peut rien », mais sa perception consti-
tue une géne ou une difficulté subjective
supplémentaire qui nuit aux efforts d’ endu-
rance. L'insecuritéentrainel’ individualisme, le
« chacun pour soi », elle coupe lestravailleurs
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les uns des autres, et les travailleurs des
chdémeurs... C. Dgjoursintroduitici le concept
de « souffrance éthique » : celle qui ronge
I"individu obligé d' assister ou de participer a
la « banalisation du mal ». N’ est-ce pas aussi
parfois cette « souffrance éthique » que ressen-
tent lesintervenants, condamnés a « mettre des
rustines » (sur des pneus crevés qui continue-
ront a rouler sur des chemins semées de
clous...) ?

Crainte, mais aussi honte de protester quand
on a du travail, en période de chdmage et
d’exclusion : évoquer la situation de ceux qui
souffrent a cause du travail, déclenche souvent
une réaction de recul ou d’indignation « parce
que I’on semble de ce fait témoigner d' une
incapacité a s émouvoir du sort suppose pire
de ceux qui souffrent & cause delaprivation de
travail »*2,

Il'y aaussi adhésion a une certaine culture de
|”entreprise, qui a repris a son compte des
valeurspharesde... mai 68 : « ains aétérecon-
nue au sein del’entreprise, lavalidité de I’ exi-
gence d’autonomie, (devenue) une valeur
absolument centrale du nouvel ordreindustriel.
Aux mesures visant a donner une plus grande
sécurité aux salariés ont été substituées des
mesures visant a rendre plus |éger le contrle
hiérarchique, et a prendre en considération ce
que I’on appelle si joliment les « potentiels »
des individus. L’autonomie a été en quelque
sorte échangée contre la sécurité. Car I’ octroi
d’une plus grande autonomie et d avantages
individualisésaeu pour effet |e démantél ement
des unités organisationnelles (entreprises,
services, départements) et des catégories de
personnes (groupes professionnels, occupants
d’un méme type de postes, classes sociales),
¢ est-a-dire de I’ensemble des collectifs sur
lesquels les syndicats prennent tradition-
nellement appui. Cette histoire montre en
somme |’incroyable souplesse du systeme,
capable de répondre a des aspirations tres
différentes a travers le temps et de récupérer
lesidées de ceux qui étaient ses ennemis!*».

Si C. Dejourssefocalisesur lestravailleurs, B.
Conter®® soulignelasimilarité du discourssocial
tenu aux jeunes, aux travailleurs occupés, aux
demandeursd emplai : « Lesjeunesqui sortent
des écoles aujourd’ hui ont intégré la prophétie
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selonlaguelleles savoirsacquis seront dépassés
aprés quelques années, que I'emploi a vie
n’existe plus, que la formation continue
S impose comme une évidence. Le demandeur
d’emploi doit prendre son destin en mains,
adapter ses connaissancesaux besoinsdel’ éco-
nomie, s activer, se former. Quant aux travail-
leurs, il leur appartient d’ anticiper les déclasse-
ments ou licenciements en étant toujours atten-
tifsaactualiser leurs compétences, amultiplier
leurs atouts, arester « employables » ».

Gérer sa vie...

Chacun est donc responsable a tout moment,
de« gérer » savie(plusquedelavivre ?), d étre
autonome, d avoir un projet... C'est d’ailleurs
une caractéristique fondamentale de nos
sociétés modernes, ol I’ obligation de créer sa
vieen étre « libre » est devenu unevaleur cultu-
relle largement intégrée'® — d' ou la disqualifi-
cation, et lasouffrance, de ceux qui n'y arrivent
pas.

C'est aussi sur une telle norme que reposent
les nouvelles politiques d’insertion, dont
«|"activation » est le maitre-mot : « Laoul’on
considérait, hier, que le chbmage était un
probléme d’ équilibre de structures, on se rabat
aujourd’ hui sur lescomportementsindividuels.
Il S agit d activer lesindividus—lesremobiliser,
lesinciter et, acertains égards, les contraindre
— de méme que I'on active les allocations
sociales. Ce changement d’ approche n’est pas
sans signification. Il revient afaire porter, non
plus sur les grands acteurs soci o-économiques,
maissur I"individu — et peut-&tre sur I’ individu
seul — la responsabilité de son insertion dans
I’emploi ou de sa situation professionnelle...
L’ état social actif veut donc dynamiser les
individus, les extirper de I’inactivité dans
laguellelasocial-démocratie, |’ Etat Providence
les a poussés »*°.

... et sa santé

Beaucoup de soignants évoquent des patients
qui ne « se prennent pas suffissmment en
charge », qui ne sont pas assez « responsables »,
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« autonomes »... Faut-il s’en étonner ?
N’ expriment-ilspasains, mémesi c'est parfois
de manieére inadéquate, I'immense « fatigue
d' étre soi »'7 générée par un certain type de
société ? Neviennent-ilspasainsi déposer leur
besoin de n'avoir pas a étre forts, a étre seuls,
dans un lieu qu'ils imaginent comme un des
derniersrempartsou laduretédelavie pourrait
S atténuer ?

Certains patients veulent « tout, tout de suite »,
attendent des certitudes, des solutions la ou il
n'y en apeut-étre pas. Ces attentes démesurées
sont certainement liées a I’ évolution de la
médecine qui repousse toujours plus loin les
limitesde lamaladie, delamort. Maisn’'y a-t-
il pasla, aussi, I’ espoir detrouver une sécurité,
des certitudes qui n’existent plus ailleurs — ni
dans|’ appartenance aune communauté, ni dans
letravail —ni dans |’ avenir, finalement ?

Il'y aauss lespatientsrevendicatifs, qui exigent
leurs « droits » de maniére parfois inadéquate
voire agressive — ne reproduisent-ils pas la
violence sociale dont ils sont victimes? Ne
viennent-ils pas réclamer I’ attention alaquelle
ils ont droit, d’autant plus fort et plus mala-
droitement que les droits les plus € émentaires
sont parfois bafoués en d' autres lieux ?

Parce qu'il faut bien dire aussi que I'individu
bien portant apparait de plusen plus, commele
responsable désigné de sa santé, et plus
particulierement de la « gestion » de celle-ci,
tout comme le malade est responsable de la
gestion de sa maladie — ou de samaladie elle-
méme: il n'aurait pas da fumer, il aurait di
écouter les consells alimentaires, il aurait di
faire de I’ exercice physique...*¥ Nous devons,
je pense, étre extrémement attentifs aux
nouvelles normes, aux nouveaux discours qui
tendent a envahir le champ social, et al’ usage
gue nous en faisons, en toute bonnefoi, dansle
domaine de la santé.

« Certainss'interrogent aujourd’ hui », écrivait
en 1983 le Groupe d’ études pour une réforme
de la médecine (GERM) « sur les motifs
profonds de I’ engouement récent manifesté
notamment dans les sphéres politiques
occidentales a I'égard de I’ éducation pour la
santé : le soutien officiel accru, apremiérevue
altruiste et de bon sens, aux campagnes et

Linsécurité sociale

actionsqui visent acorriger lescomportements
deviemalsainsdesindividus n’ est-il pas aussi
une maniére de développer et de répandre, de
facon plus insidieuse, |'idée que chacun est
personnellement seul responsable de sesennuis
de santé ? En période d' affolement face aux
dépenses croissantes des budgetsdel’ assurance
maladie, n’ est-ce pas la une forme de propa-
gande secondaire qui prépare idéol ogiquement
le terrain & des mesures de limitation de la
solidarité sociale face aux risques sanitaires
ainsi qu'ala« personnalisation/privatisation »
plusgrandedelacouverture decesrisques ? »*°.
Crainte prémonitoire...

Avoir unevision politique de lasanté, celapeut
se mettre en pratique a divers niveaux, de
différentes maniéres : dans |’ écoute quel’on a
vis-a-vis de la genese sociale d' une maladie,
d’ un mal-étre, ainsi quedelamanieredont elle
est vécue. Dansuneinterpellation constante des
normes véhiculées par les discours, les prati-
ques, les dispositifs mis en place, qui peuvent
apparaitre séduisants mais dont I’ analyse peut
mettre en lumiéreles aspectspervers, lesenjeux
sous-jacents, |’ obscure collusion avec des
logiques oppressantes. Enfin, en faisant les
alliances nécessaires pour queledroit alasanté
soit aussi, et peut-étre avant tout, un droit aux
conditions qui favorisent la santé globale de
tous. Un autre monde est-il possible ? o
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